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A kommunikacidé (természetesen a vizudlis alapi is) mindig érintkezés, kapcsolat
(Balvanyos Huba, Sdanta LaszIo. 1998). Az érintkezések, kapcsolatok alapvetd jellemzdje a
folyamatszeriiség. A vizualis kommunikécio a vizualis megismerés, befogadas, gondolkodas
¢s abrazolas rendszerében a folyamatot vizsgalja elsésorban. A produktum is a folyamat fel6l
kap értelmet, valik tipizalhatova. A folyamatelv és ezen keresztiil a vizuélis kommunikacio,
olyan uj nézépontot emel be a vizualis nevelés vizsgalddasi korébe, ami jelentds mértékben
kitagitja ¢és felilirja az addig dominans, produktumelvii megkozelitést. A  vizualis
kommunikacié, mint sajatos megismerési rendszer, térben és idOben egy adott,
meghatarozott ponton jelent meg eldszor a szemiotikaban, vagyis valt a tudomanyos vizsgalat
targyava. A vizualis kommunikacio, mint sajatos pedagégiai megkozelités szintén egy
meghatarozott ponton jelent meg a vizualis nevelés torténetében, rendszerében. A két idépont
a vizudlis kommunikacié folyamatos térnyerését jelzi. A megjelenéseket tarsadalmi,
kulturalis, pedagogiai folyamatok egymasba érése, modellé Osszedlld szervezddése tette
lehetévé. Fontosnak tartom tehat a vizudlis kommunikacido belsd logikajanak megértése
szempontjabol, hogy azokat a koriilményeket is tisztdbban lassuk, amelyek meghataroztak a
vizualis kommunikaciot, mint sajatos kutatasi, miikodési teriiletet. A jelelméletet és benne a
vizudlis kommunikacié elméletének ¢és gyakorlatanak miikodését tehat alapvetden

meghataroztak azok a hosszabb és rovidebb tavi koriilmények, amelyek kozott 1étrejott.

Kontextus

Képek Korszakaban éliink. A kozhelyszdmba mend megallapitds mogott meghtzodd komplex
jelenséggel manapsag mar 6nalldo tudomany foglakozik (visual study). Teoretikusok, gyakorld

miivészek, tarjak fel a képkorszak Osszefiiggéseit, lehetséges iranyait. A Kép Korszakra



vonatkozo megallapitasok vagy pozitiv végkicsengésiick, mint példaul Marshall McLuhan

esetében, vagy ha nem is teljesen negativak, de mindenesetre fenntartasokkal kezeltek példaul

Vilém Flusser vagy Paul Virilio esetében.

Az alabbiakban Vilém Flusser és Marshall McLuhan koncepcioit részletezem, melyek

kiindulasi alapként szolgalhatnak a képteodria tovabbi iranyinak megértéséhez.

“a médium az tizenet “ (Marshall McLuhan 2001. 150.) a 60-as, 70-es évek nevezetes
médiateoretikusanak megallapitdsdban, mint egy siritve jelenik meg az a problémahalmaz,
amelyet a Képek Korszakanak kozponti kérdésének tekinthetiink. Leegyszerlsitve itt az a
szemléletvaltas jelenik meg, ami a Gutenberg Galaxis ¢s a Képek Korszaka kozott zajlik.

A kijelentésben az az eldfeltevés Olt testet, miszerint az emberi gondolkodast,
viselkedést, megismerési és szervezddési folyamatokat, alapvetéen meghatarozza az a médium,
amelyben ezek miikédnek. Marshall McLuhan Gutenberg Galaxis cimii konyvében két ilyen
alapvetd medidlis rendszert hasonlit 0ssze, illetve allit egymdssal szembe. Az egyik a fonetikus
iras és a konyvnyomtatas altal inspiralt tipografikus gondolkodas, a masik a fotografia és
elektronikus (technikai) képek altal mikodtetett modern magikus gondolkodasi, megismerési
rendszer. Lathatjuk, hogy a fonetikus iras, illetve a konyvnyomtatas, a textualis alapu kulturalis
modellben dominans kommunikacioés és szervezd funkciot tolt be. A textualitisnak ez a
dominancidja racionalis alapokon nyugvo, linearis szerkezetli, tipografikusnak nevezett
gondolkodasi format indukal. A képek fotografikus és elektronikus formaja egy ujfajta magikus,
imaginativ megismerési, érzékelési forma irdnyadba mutat, ami alapja a modern/posztmodern
Képek Korszakanak.

Vilém Flusser A fotografia filozofidgja cimli miivében ezt az ujfajta, tehat modern,
magikus, imaginativ megismerést szolgaldé médiumot, technikai képnek nevezi. Véleménye
szerint a technikai képnek az a funkcidja, hogy befogaddjat megszabaditsa a fogalmi
gondolkodas sziikségességétdl azaltal, hogy a torténelmi tudatot masodfoku magikus tudattal, a
fogalmi képességet, masodfoki imaginacioval helyettesiti (Vilém Flusser 1990). Flusser
képek altal meghatarozott gondolkodds, nem volt més, mint a szoveg eldtti korokra jellemz6
tradiciondlis magikus képiség altal kodolt, magikus, imaginativ gondolkodas egy tjfajta
valtozata. McLuhan elképzelése késobb utdpisztikusnak bizonyult, amikor is ,,a térzsi ember,,
(Marshall McLuhan, 2001) tjra eljovetelét latta az elektronikus képiség korszakaban .

Villém Flusser azonban hatarozott kiilonbséget tesz az elsddleges, torténelem eldttinek nevezett

képiség korszaka altal meghatarozott tudatformak, kulturdlis rendszerek, illetve az uj



médiumok altal meghatarozott tudatformék és kulturalis rendszerek kozott. A modernitas
médiumait, az altala technikainak nevezett képek, fogalom rendszerében irja le.

A technikai képek fogalma Flussernél egy szisztematikusan felépitett kulturfilozofiaba
illeszkedik. Szemléletének sarokpontja, hogy a kultardkat mint jellemz6 kommunikacios
stratégidkat értelmezi, amiben meghataroz6 szerepet az adott médiumok jatszanak. Ezen

rendszeren belill, Flusser harom korszakot kiilonit el.

I. Magikus képek korszaka:

A torténelem el6tti iddszak leirdsdban a kommunikécié objektivizalt alapformajat magikus
képeknek nevezi. Ebben az esetben, az elsddleges, az ember altal kdzvetleniil megismerhetetlen
valosagot az altaluk eldallitott képek kozvetitették. A képek ebben az esetben egyfajta totalis
funkciot toltenek be (kép, szoveg, vallas, politikum, praxis) vagyis a valésagot a maga
teljességében ragadjak meg, pontosabban a valdosag megragadasnak illuzidjat képesek kelteni.
A kép ebben az esetben megidéz, tehat magikussa valik. A magikus képek az idék soran
kulminalodnak, egymas referenciai lesznek, ami azt eredményezi, hogy egy masodlagos
jelentésstrukturat hoznak létre. Ennek kovetkeztében az ember, mint befogadd, értelmezd
fokozatosan elszakadt ezen, képek eredeti funkcidjatol. Attol az elemi szintli funkciotol, hogy
kozvetitsen az efemer valdsdg €s az ember kozott. A magikus képek jelentésstrukturai igy
0nalld jelentéseket inspirdltak, midltal a megismerés szamara problematikusak lettek. A
magikus képeknek, mikozben térképnek kellene lenniiik, tapétava lesznek (Villéem Flusser,
1990). Az 6nalld értelmezésre szoruld jelentésstrukturak, mintegy kikényszeritik egy ujfajta

médium hasznalatat, ami nem lesz mas mint a fonetikus iras, majd annak nyomtatott valtozata.

Il. A szoveg korszaka:

A szoveg nem mas, mint a térténelem korszaka, amikor az ember megkisérli folfejteni
a képek magikus szovetét, hogy hozzajusson az elsddleges valosaghoz. Flussernél a szoveg a
felhalmozott, magikus képi jelentésstruktirakat magyardzza, mikozben Onmaga is 6nallo
jelentéseket hoz létre. Ezalatt a szoveg is képiséggel itatodik at, igy amint Flusser megallapitja
,» a szovegek a képek metakodjai lesznek”. Az irasbeliség korszakaban allando6 a harc a kép-,
illetve a szogalapi modellek, értelmezések kozott. Jol példazza ezt Lessing esztétikai elmélete,
melyben ,,Lessing racionalizalja a képektdl valo félelmet, ami megtalalhaté minden fontosabb

filozéfusnal — Bacontol Kanton at Wittgensteinig. Ez a félelem nemcsak a pogéany €s primitiv
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népek vagy a kozonséges piacterek balvanyaitdl vald félelem, hanem félelem az olyan
balvanyoktol is, amelyek beférkéznek a nyelvbe, a gondolatokba,, (Szényi Gyorgy Endre,
Szauter Dora, szerk. 2008. 440.). A szovegalapu fogalmi gondolkodas, vissza-visszatérd
kétséggel figyeli a képiség minden megnyilvanulasat. Ugyanakkor a szoveg formalisan a
vonalra épiil6 formarend, mint a képiség egydimenzids varidnsa. A kép és a szoveg ilyen
ellentmondasos kapcsolata, illetve a szoveg oncélu exkluzivitasa kovetkeztében egy id6 utan
alkalmatlan lesz arra, hogy kozvetitsen az elsédleges valosag, a magikus képek illetve az ember
kozott.

I11. A technikai képek korszaka:

A szoveg mint médium kétségessé valasa nem mas, mint a Gutenberg Galaxis vége. A
Gutenberg utani vilagot a képek egy 1) mindségének megjelenése jellemzi. Flusser ezt az Uj
mindséget a modern technologidkban véli folfedezni. Az tgynevezett technikai képekre
jellemzd, hogy ezeket a képeket apparatusok hozzak 1étre, ahol az ember, mint funkcionarius
kap csak szerepet. Flusser szerint, ezek a képek abbdl az igénybdl taplalkoznak, hogy a
felfoghatatlann4, illetve képileg megragadhatatlanné valt szovegek ujra atélhetévé és érthetove
valjanak. A technikai képek tehat egyrészt a szovegek értelmezéseként funkcionalnak, mésrészt
ugyanakkor e szovegeknek érzékelhetd, képileg feldolgozott objektivizacioi, mivel maguk az
apparatusok is (pl: fényképezogép) alkalmazott tudomanyos szovegek termékei. A technikai
képet tudomanyos szovegek kozvetett termékének nevezhetjiik, ezaltal torténetileg &s
ontoldgiailag a hagyomanyos képekétdl eltérd helyzetet foglalnak el (Villem Flusser, 1990).

Flusser kommunikacios rendszeréb6l a dolgozat szempontjabol legfontosabb ez a szakasz. Itt
fogalmazodik meg ugyanis a Gutenberg Galaxis és az U médiumok kozotti atmenet
problematikaja. Flusser a harmadik szakaszban megemliti ezen atmenet szocioldgiai
vonatkozasait is. Azokat az elvarasokat, amelyeket a kor gondolkodoi sejtettek vagy
megfogalmaztak a technikai képekkel kapcsolatban. Az elvarasok 1ényege a 19. szazad elejére
szegmentalt kultira egységesitése volt. Az egységesitésnek hdrom célja volt: 1. érthetdvé és
atélhetévé tenni a tudomanyos diskurzusokat; 2. széles korrel megismertetni a magas miivészeti
alkotasokat; 3. Ujra lathatova tenni az olcsd szovegekben rejt6zkodé latens magiat (Villém
Flusser, 1990). A technikai képekkel kapcsolatos elvarasok azonban hamarosan illazionak
bizonyultak, és nem az integraciot, hanem egy ujfajta, a szovegalapt, fogalmi-kognitiv

megismeréssel szemben all6 modern magikus képi gondolkodast, megismerést alakitottak ki. A
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modern magikus képi tudatforma egy uj kulturalis modellbe illeszkedett, amit Flusser
tomegkulturanak nevez.

Flusser modelljében is kulcsmomentum a technikai képek altal inspiralt képi fordulat, ami
véleménye szerint egy modern magikus képi gondolkozast jelenet. A 19. szazadban lezajlo
kulturalis fordulatot a legtobb szerzé — tobbek kozott Roland Barthes, William J. Ivins vagy
Villem Flusser — a fotografia megjelenéséhez kapcsolja. A fotografiahoz tartoz6 koncepcioval
ellentétben Marshall McLuhan a relativitds elméletét veszi a képi fordulat alapjaul. Miért
Kitiintetett szerepld a képi fordulatban a fotografia? Barthes szerint a fotografia egy atipikus
médium, egy olyan 0j projekcids rendszer, ami eldszor mutatja meg a technikai képekben rejlé
lehetdségeket.

A fotografia kulturalis, ismeretelméleti jelentdségét Roland Barthes a kovetkezoképpen
fogalmazza meg A kép retorikaja cimii munkajaban: ,, ugy latszik, egyediil a kulturalis kod és a
természeti nem kod szembedllitdsa képes szdmot adni a fotd sajatossagarol, és lehetévé tenni
annak az antropoldgiai forradalomnak a felmérését, amelyet az emberi torténelembe jelent,
hiszen az altala implikalt tudattipus minden elézmény nélkiili.” (Blaské Agnes, Margithdzi
Beja, 2010, szerk,.109.0). Barthesnél a fotdo mint természeti, tehat reflektalatlan kod jelenik
meg. A fotd irrealisztikus realizmusa O6lt ebben testet, amikor is ellentétben példaul egy
festménnyel gy fogjuk fel, mint egy magatol értetddd, termeszeti faktumot. A megismerésben
itt automatizmusok miikddnek, vagyis maga a médium indukal egyfajta gondolkodas nélkiili
befogadast, amikor nincsenek megfejtendd talanyok vagy linedrisan feldolgozand6 ok okozati
viszonylatok. A technikai kép tigy miikodik, mint egy ,,black box ” (Villé Flusser, 1990) elrejti
miikodését, az érzékelhetd forma azonnal és kozvetleniil hat. A technikai kép ennek ellenére
hasonloan mas képekhez jelentéssel telitett feliilet, amely szimbolumokon at kozvetiti a
vonatkoztatott valosagelemet. A jelentés feltardsa azonban az apparatusok rejtett és absztrakt
mikodésmodja miatt a befogadd szamara tobbnyire érzékelhetetlen. A foté a vizualis
kommunikacio szempontjabol azért kiemelt jelent6ségli, mert a modernitasban a befogado a
vizualis informaciok 1ényeges részét a foton keresztiil kapja. A fotd fent leirt tulajdonsaga, az a
kvazitermészetesség, amivel a fotd prezentdl, magat a tudatositast teszi nehézkessé. Az
el6zoekbol kovetkezd ,,black box” (Ville Flusser, 1990) hatas, amikor is a mechanika
apparatusa elrejti az értelmezhetdséget, még inkabb fokozza a technikai képekkel kapcsolatos
szkepszist. Paul Virilional példaul maga a gondolkodas valik kérdésessé éppen a technikai
képek jellegébdl adodoan. A technikai képek latszolagos kodnélkiilisége nem jelent mast,
ahogy Barthes megjegyzi, mint az intellektualitas felfliggesztését, ami megteremti a képekkel

valé manipuléacios lehetdségek széles skaldjat.



A technikai képek globalizacidja, a képek aramlasa és feloldodasa pesszimista, illetve
kevéssé pesszimista konkluziok levondsat eredményezte kiilonb6zé gondolkoddknal. Paul
Virilié ,,optikai klénok”-nak nevezi a modern embert, aki multjatol, testétdl elidegenedve
magara hagyottan bolyong, egy kiilonb6z6 hatalmak altal krealt kibernetikai térben, ahol az
individuum barbar jatékaik ontudatlan cselekvoéivé valik (Paul Virilio, 2002). Nem kevésbé
pesszimista joslat Howard Rheingod kijelentése, mely szerint egyaltalan nem lesz sziikségiink
a testiinkre a fizikai valdsadgban. Az egyedi és elidegenithetetlen test iranti sziikséglet atadja
helyét a kicserélheté test fogalmanak. Ezekkel a megallapitasokkal ellentétben, Marshall
McLuhan egy ujfajta, visszavett magikus kozosség kialakitasanak a lehetdségét véli felfedezni
a technikai képek globalizacidjaban.

Flusser megfogalmazasaban egyfajta szabadsdgharcos magatartast helyez a technikai képek
apparatusanak automatizmusaval szembe. A szabadsdgharcos itt az experimentalis fotografus,
aki kérdésfeltevéseiben potencidlis szabadsagfokokat allit el6. Azokat a pillanatokat teremti
meg, amelyekben az ember donthet — vagyis a filozofia szamara legfontosabbat, a szabadsag
léthelyzetét teremtheti meg — ami ebben az esetben nem jelent mast, mint a szabadsagnak az
apparatus ellen valo jatékat (Villem Flusser, 1990).

A fenti modellekben elemzett technikai képek alkotjak azt a képiség-kozeget, amelyben maga
a vizualis kommunikacid, mint megismerési irdnyultsag létrejott. Tovabba a vizudlis
kommunikécid folyamataban is megfigyelhetjiik azt a jellegzetességet, hogy a latvanyelemek
vizualis nyelvi struktlrdit, azok szervezddési moddozatait, hatdsmechanizmusait vizsgalva,
Ohatatlanul eldkeriil egy olyan szemléleti hattér preferencidja, amelyben a médium valik
meghatarozovd. A médium, mint iizenet preferencidjaban az az tjszerii megallapitas
rejlik, hogy a hétkoznapi vizualis megismerés, befogadas felfogasaval ellentétben, a
médium sokkal erételjesebben konstrual, mint azt addig feltételezték volna. A médium
ugyanis nemcsak mint anyag vagy eszkoz determinal, hanem szemléletet, latasmodot
koordinal, annak szervezdédését strukturalja (lasd példaul: szoveg—tipografikus tudat;

technikai képek— fotografikus tudat)

A vizualis kommunikacio, mint folyamat

,»A kommunikacié tehat mindig érintkezés” (Bdlvanyos Huba, Santa Laszlo, 1998. 31. 0.). A
vizualis kommunikacid a tarsadalmi gyakorlat azon érintkezési formdja, amelyben a vizualitas

jatszik kitlintetett szerepet. A kommunikaciok altalanos jellemz6i mellett a vizualitas lesz, ami



sajatos jelleget ad ennek a kommunikdcidos formanak, meghatdrozza koherencigjat,
torvényszertiségeit. Barmiféle informacionak (szoveg, kép, hang, illat, mozgas) kommunikacids
szempontu feldolgozasa fontos eszmetorténeti vonatkozasokat hordoz, amire a késdbbiekben
még visszatérek. Itt most csak annyit tartok lényegesnek kiemelni, hogy a vizualis
kommunikécié mint kérdés, egy altalanosabb kommunikécids érdeklddésbdl, iranyultsagbol nott
ki. A folyamat kezdetén a nyelvészet all: Ferdinand de Saussure svajci nyelvész Bevezetés az
altalanos nyelvészet cimli mivében, maig érvényes formaban lerakja a nyelv kutatasanak
kommunikacios alapjait. Munkajaban leirja a jelkapcsolat rendszerét, azok szerepléit (jelolt-jel-
jelold) a jelentéskapcsolatok jellegét és feltarasuk modozatait (diakron-szinkron). Elmélete
azonban elsdsorban logocentrikus, igy az alapvetd azonossagok mellett, a vizualis dominanciaji
kommunikécios folyamatok leirdsdhoz masfajta megkozelités sziikséges.

A kommunikaciét mint vizudlis informéciok befogadasanak, feldolgozasanak, értelmezésének
¢és objektivacidjanak a sorozata, eldszor Charles S. Peirce (1931) amerikai matematikus és
filozofus irja le, hangsulyozva a nyelvi kommunikaciotol valé eltérés szignifikans jelentoségét.
Peirce modellje szintigy harom elembél tevédik Gssze (TARGY/a jelolt—~ERTELMEZO/a
mentalis kép/—JEL) mint Saussure-nél, de ebben az esetben a jelkapcsolat miikodése eltérd lesz
a logocentrikus modellhez képest. A TARGY ebben az esetben minden olyan valésagelem vagy
jelenség, ami vizualisan érzékelhetd, valamint olyan folyamatok, fogalmak, amelyek vizualisan
szemléletessé tehetéek (Blaské Agnes, Margithdzi Beja 2010, szerk.). A jeldlté valas egyetlen
kritériuma tehat a vizualis megkozelithetéség, feldolgozhatésag. A JEL ennek a TARGYNAK
egyfajta vizualizacié Gtjan megformalt, formaba ontdtt konkretizacidja. A jel tehat akkor valik
teljessé, ha targyiasul, vagyis anyagban, méretben meghatarozott, érzékelheté formaba jelenik
meg. A jel ilyen anyagba kotottségének jellegzetes példaja a nyelvi jel és a vizualis jel kozotti
eltérés. A TARGY és a JEL kozotti kapcsolat jellegét (ennek kategoridit az alabbiakban
részletezem) alapvetéen — de nem kizardlagosan(!) — az értelmezd hatdrozza meg. Az
értelmezdben a jel mindségét €s jellegét az altala miikddtetett befogaddsi, megismerési,
értelmezési és az esetleges vizualizacios folyamatok jellege, mindsége hatarozza meg. A jel
masképpen az értelmezében lezajlo vizualis dinamikai, illetve objektivacios (vizualizacids)
folyamatok anyagba Ontott lenyomata. A jel mindségjellegét ezek a folyamatok alapvetden
befolyasoljak. Fontos kiemelni, hogy a jelek — annak ellenére, hogy bar bizonytalanabb
kontirokkal, mar 1éteznek a szemléleti képekben, képzetekben is mint szemléleti jelek — igazi
Onazonossagukat, befejezettségliket targyiasult formaban érik el. A targyiasultsdg viszont
mindig azt jelenti, hogy a jel egy adott anyagban, adott technoldgiaval, adott technikaval valosul

meg. Mind az anyagoknak, mind a technikaknak megvan azonban a maguk belsd logikaja,
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miikodési rendszere, mely jellemzbéen behatarolja a szemléleti formaban 1étez6 képek, képzetek
jelkészletének targyiasuldsi feltételeit, lehetséges megvalosulasi modjait. (Alaposan ¢és
szemléletesen mutatja be ezt a folyamatot William M. Ivins Jr., A nyomtatott kép és a vizualis
kommunikacié cimii munkajaban).

A befogadas soran, az értelmezdben tobb, egymdashoz lancszerien kapcsolddo
érzékelési és mentalis folyamat jatszodik le, ami rdadasul nem is egyiranyu. A befogadasi,
értelmezési €s vizualizacids processzus folyaman keletkezd ismeretek, informaciok visszafel¢ is
hatnak, igy modositva az 6ket 1étrehozo képek, képzetek jelkészletét. Az értelmezdben lezajlo
folyamat els6 szakasza a befogadas, megismerés szakasza. Ebben a szakaszban a vizualis
dinamika mikddik, amikor is a nonfigurativ optikai elemek atalakulnak szemléleti jelekké. Az
atalakulas egy olyan transzformacio, amelyben az eredeti optikai tartalom atvalt jelentéssel
telitett, szemléleti vizualis jellé. Részletezve ez azt jelenti, hogy elsé 1épésben a latvany feldl a
szem retinajara érkez6, nonfigurativ optikai elemek egyiittese, az adott elemek egyiittallasat jol
jellemz6 ingeralakzatba rendezddik. Az ingeralakzat az agy 1atokozpontjaban tipizalodik (mivel
az optikai mintazatok tipizalhaté formaciokat mutatnak), és jelentéssel tarsul, amely jelentések
szemléleti képekké, tehat szervezett belsd latvanyokka allnak Ossze. A vizudlis dinamika
végeredménye ez a szervezett, formalt belsd/szemléleti/mentalis kép. Fontos tovabba, hogy
maga a vizualis megismerés, befogadas is egy olyan, valasztason alapul6 folyamat, ami a latszat
ellenére nem magatdl értetddd. Mi is ez a valasztds? Ahhoz hogy a latvany feldl érkezd optikai
tomeget kezelni tudjuk, erételjes szelekcids/redukcios miiveletekre van sziikség. Pontosan ezt a
szelekcios/redukcids eljarast nevezziik transzformécionak. A szelekcidé/redukci6 mar a
receptorokban elkezdddik, és folytatodik a latokozpontban. A szelekcid/redukcié egymast
kiegészit6é, egymasba kapcsolédo folyamatok, melyek egyszerre jelentenek elhagyast és
leegyszeriisitést is. A transzformaci6 soran tehat az optikai jelekbdl szemléleti jelek jonnek
létre. Megkiilonboztetjiik ezeket a jeleket a komponalt latvanyok jeleitdl. A szemléleti jelek a
vizualizacid (objektivacid) soran transzpondlodnak a komponalt latvanyok jeleivé. A szemléleti
jelek itt egy Gjabb szelekcids/redukeios folyamaton esnek at, melynek a milyenségét jelentésen
meghatdrozza az az anyag ¢és technoldgia, amiben a jel targyiasul. Az eredeti optikai elem tehat
harom szlirén megy keresztiil (retina, latokdzpont, anyag/technika) és mondani sem kell, hogy
mindegyik sziird modositja, dekonstrudlja, és egyben konstruélja is az eredeti informaciot. A
fenti folyamat, konstruald/dekonstruald hatasa még az olyan abrazolasi formaknal is érvényes,
mint a fotérealizmus vagy a hiperrealizmus. A latszatra tokéletes megfeleltetés is tartalmaz

szelekcids, redukcios veszteséget illetve nyereséget.



Egy konkrét jel transzforméacios torténete a kovetkezoképpen néz ki, példaul egy adott piros szin
esetében: 1. Az optikai hullam, a retinan, az arra érzékeny receptorok altal ingermintat indukal.
2. Az ingerminta a szelekcio és redukcid kovetkeztében tipizalhatéva valik, igy az agy
latokdzpontja szemléletes jelentést tarsit az adott mintahoz, konkrétan a piros szin jelentését. 3.
A piros szin vizualizacio utjdn az egyéni €és konvencionalis preferencidk altal modulélva
anyagba targyiasul (akvarell papir, akvarell festék), egy adott technika és eszkoz altal (festés.
ecset).

A fentiekben csak egyetlen jel atalakulasat, modosulasat mutattam be, de — hasonléan
a nyelvi kommunikéciohoz — itt jelek szdmossagarol és ezen jelek rendszerbe szervezettségérol
beszéliink. A jeleket, amelyek egy komponalt vagy nem komponalt latvany vizualisan
¢észlelhetd vagy vizualizalhato tartalmat hordozzak, Osszefoglalva vizualis nyelvi jeleknek
hivjuk. A vizualis nyelvi jelek szama meglehetdsen korlatozott (pont, vonal, folt, szin, forma,
tomeg, fellilet — a szakirodalom korant sem egységes az elemeket illetéen), ugyanakkor
ezen elemek kombinalhatosaganak mértéke szinte végtelen szami. A konstellaciok nagyszama
kovetkeztében elérkeztiink egy alapproblémahoz a képek mint vizudlis informaciok
feldolgozhatosagat illetéen. A képek ilyen korkords, allandoan hatvanyozodo leirhatatlansaga a
vizualis nevelés egyik alapvetd tanulsaga, keretezd feltétele. A képeknek ez a tulajdonsdga
egyébirant eszmetorténetileg is meglehetdsen ellentmondasos. A textudlis dominanciat mutato
kultirdk szdmara a kép leirhatatlansaganak 6rokos problematikdja allando kihivas. A képekkel
kapcsolatos fenntartas az ikonofobiatol egészen az ikonoklasztikaig terjedhetett.

A kép értelmezhetdségének tehat egyik fo jellemzdje, hogy medidlis adottsagaibol
adodoan jelentésstruktirajat sohasem lehet hianytalanul atiiltetni egy masik médiumba.
Pontosabban, a szoveg mindig csak koriilirhatja a képet, de annak érzékletes teljességét nem
adhatja vissza. A masik 6 ok, amiért a képek jelentése csak korlatozottan, kozelit6leg irhato le,
a denotativ-konnotativ fogalomparral illusztralhato. Stuart Hall értelmezésében ,,A denotacio a
jelbdl szarmaztatott elsdédleges, konkrét vagy szdszerinti jelentés, a jelolt leirasa vagy abrazolasa
— vagyis konkrétan a targyra vonatkoz6 nyelv vagy vizualis elem. A konnotacié a targy altal
életrehivott jelentés, vagyis mindaz, amit a targy a szubjektiv szinten jelképez.” (Blaské Agnes,
Margithazi Beja 2010, szerk.91. o0.). Barthes és Peirce a konnotacid és denotacio
kapcsolatrendszerét tovabb gazdagitva, differencialtabb leirast ad e jelentés-konstrudlo
folyamatokrol. A denotativ jelentés szinte automatikusan beindit konnotativ folyamatokat. A
konnotécioban a jelentések lancszerlien dsszekapcsolva létrehozzak a kép adott kommunikéacios

helyzetére jellemzo jelentés-kontextust. A jelentés-kontextus jellegét személyes preferenciak,
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elvarasok, tapasztalatok, érték-konvenciok hatarozzadk meg. A képet alkotd elemek, a vizualis
nyelvi jelek azonban — minden ellentmondasossaguk ellenére — mégiscsak jelként viselkednek,
ami nem jelent mast, minthogy helyettesitenek, utalnak a jeldltre.

A vizualis jelek mindig konstellicioban miikodnek, egyaltalan viszonylatokban
kapnak csak jelentést. A jelek ilyenfajta konstellacioja statisztikailag jellemzO, tehat
kategorizalhat6. A kategoriak dsszedllnak, rendszerbe épiilnek, és idében-térben meghatarozott
jellegzetességeket vesznek fel. Az ilyen térben-idében fenntartott konstellacios,
karakterisztikus vizualis nyelvi rendszereket nevezziik abrazolasi konvencionak. Az
abrazolasi konvencio vizualis konvencid, egy kulturalis modellhez kapcsolhat6 kifejezési és
latasmédok osszessége. EgQy adott kultira abrazolasi konvencidja jellemzOen egységes
abrazolasi modok tehat kulturdlisan meghatarozott konvencidkba rogziilnek. Ezen konvencidkat
mintegy automatikusan, szocializacié utjan integraljuk. A szocializacid vizualis tartalmai, a
vizualis megismerés, feldolgozas soran cselekvéses formaban, automatikusan épiilnek be
gondolkodasunkba. A folyamatelvii beépiilés alapvetéen meghatiarozza a vizualis nevelés
fobb iranyultsagait.

A vizudlis nyelvi, abrazolasi konvencidk tehat mindig az adott kultira 1atdsmodjat,
szemléletmodjat kozvetitik. A konkrét abrdzolasi szituicioban alkalmazott transzformacios
(szelekcio/redukcid) miikodést, annak milyenségét — a fentiekbdl adoddan, minden latszolagos
szubjektivizmusa mellet — alapvetben az egyén szocializacidja alatt  beépiilt
(automatikus/tudatos), a szubjektumot magaba foglald kultira jellemz6 abrazolasi konvencidja
hatarozza meg. A konvencio altal meghatarozott transzformaci6 végeredményben a vizualizalt
képi latvany jelrendszerének milyenségét, szervezOdésének logikajat keretezi. A jelek ilyen,
konvenciokba torténd elrendezettségének ko6zos tudasa, ismerete, fontos lesz a sikeres
kommunikéciés folyamat végigvitelében. Konkrétan az adott latvanyelem akkor lesz
dekodolhato a befogadok szamara oly méodon, hogy az mas értelmez6k szamara is relevans
iizenetnek tlinjon, ha a befogadonak van k6zds konvencionalis (vizudlis) ismerete. Amennyiben
merdben eltérd vizualis konvencionalis alaprél értelmezik ugyanazt a formalt vagy formatlan
latvanyelemet, akkor merében mas olvasatok inspirdlodnak. Az olvasatok természetesen ebben
az esetben nem értékviszonylatok. A kiilonb6zé olvasatok ugyanazzal az érvényességgel
jelenhetnek meg, de az értelmezOk kozott ebben az esetben nem jon létre kommunikacios
érintkezés. A vizualis nevelés alapveté feladata tehat, hogy a Kkiilonb6zo, kultiranként
eltéré abrazolasi konvenciokat megismertesse és miiveltesse a tanulokkal. A konvenciok

miikodtetése, ismerete egymastol eltéré latasmodokat, szemléletmodokat tar fel, igy a
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tanuloban Kkialakithatja az alternativikban gondolkodé megismerési értelmezési
folyamatokat. A kiilonboz6 konvenciok megértését, alkalmazasat ugyanakkor az teszi
problematikussa, hogy mint fentebb mar emlitettem, a konvenciok automatikusan épiilnek be az
abrazolési gyakorlatba, az egyén szocializacidja soran. A konvencidk igy nem konvencidokként
viselkednek, hanem természetes folyamtokként tételez6dnek.

A konvenciok mint latszik, nem csupan projekcios metodusok, hanem az egyén
megismerési, feldolgozasi, tehat gondolkodasi folyamatait is erdteljesen determinald
rendszerek. Erre reflektal Marshall McLuhan hires konyve A Gutenberg Galaxis, amelyben a
szovegalap, tipografikus gondolkodast folvaltja a képalapu, fotografikus gondolkodas.

A mai ember vizualis konvencidja alapvetéen (minden egyéb, a Grand Artban
meghonosodott alternativ abrazolasi konvenci6 ellenére) a reneszansz latvanyelvii — és a fotd
altal még inkabb a realisztikussag illizidja felé elmozduld — dbrazolasi konvencidjara, latas- és
szemléletmodjara épiil. Ebbdl adoddan — minden més konvenciondlis hatastol fiiggetleniil — ma
egy olyan vizualis kultira kozegbe szocializalodik az egyén, amelyben a
latvanyelvii/fotografikus latismod a meghatarozo. (Bdlvanyos Huba, Sdanta LdszIlo, 1998) A
befogadasi mechanizmusait is ez a latdsmod kondiciondlja, midltal ez a konvencid természetessé
tehat reflektalatlannd valik.

A befogadasi, megismerési €s értelmezési kommunikéacids folyamatokat azonban nem csak a
konvencidk altal meghatarozott, hanem az egyéni beallitodasok, (Herbert Read attitlid tipusai)
készség és képesség potencialok, illetve ezek kondicionaltsaga is meghatarozza. Az egyéni
latasmodok tehat artikulaljdk a konvenciok altal meghatarozott jelapparatusok miikodését és
karakterét. Adott konvenciok példaul kedvelhetik a geometrikus formékat, de ezen beliil az egyén
az ives vagy gombfeliiletekre helyezheti a hangstlyt. Az egyéni, eltérd strukturélis és miikodési
kiilonbségek okozzak, hogy ugyanazon abrazolasi szituacio ellenére két tokéletesen azonos
munka nem sziilethet. Az egymastol eltérd, idegen, tehat szokatlan (szokassa nem kondicionalt)
alternativak (4brazolasi konvenciok) megismerése, alkalmazdsa kritikus gondolkodasra,
toleranciara neveknek. A vizudlis kommunikdcid, mint sajatos megismerési, elemzési forma,
véleményem szerin tobbek kozott itt valik alapvetden fontossé a vizudlis és altalaban a nevelés
szempontjabol. A vizudlis kommunikéacié ugyanis annak a tagasabb kulturalis folyamatnak a
jellegzetes megnyilvanulasa, amely nem tarsit kényszeresen a kiilonbozé latas- és
szemléletmddokhoz értéktartalmakat. A kommunikacios aktusban maga a kodolas és dekddolas
kap hangsulyos szerepet, €s példaul nincs egy olyan Kkitiintetett reprezentacids fokuszcsoportja,
mint példaul a klasszicizmus esetében az antik mitologiai tematika elsddlegessége. A

kommunikécios gyakorlat soran az dbrazolasi konvenciok és a mogottik meghuzodo latdsmodok,
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valamint az ezzel szorosan Osszefiiggd stilaris és tematikai preferenciak nem egy hierarchikus
rendbe szervezddnek egy monolit értékképzet alapjan. A vizuélis kommunikacié szempontjabol
az abrazolasi konvenciok és a benniik vagy altaluk tételezett értékpreferencidk, egyenértékiiek. A
szerkezet, amit ez a vizsgalodas eredményez, alapvetben pluralis és mellérendeld lesz. A
pluralitds ilyen szignifikans megjelenése, szervezderoként valé miikddése, tipikusan a
modern/posztmodern paradigmak jellemzdje. Masképpen a vizualis kommunikacid, ami a jelek és
jeloltek kozotti kapesolattal (szemantika), a jelek hasznélataval, céljaval (pragmatika) és a jelek
szervezbdésének (szintaxis) lehetdségeivel foglalkozik, olyan metakoncepcido ami altalanosan
tételezi a latvanyok (formalt/formatlan) kommunikécios funkciojat és ebben a kommunikacidban
valé egyenrangusagat. A reprezentacid ilyen felfogdsa alapvetéen mar a modernitdsban is
nyitott, illetve a mlivészeti kommunikaciot kutaté mitipusa tipikusan ebbe a vonulatba tartozik. A
posztmodern logikajat pedig alapvetéen meghatarozza ez a fajta relativista, a kiilonb6z6
kommunikécios helyzeteket dokumentald hozzaallas (pl: Christian Boltanski munkai).

A szemiotika és ezen belil a vizualis kommunikacid, azon tavlatos torténelmi dimenzidba
helyezhet6 valtozas egyik jellegzetes terméke, amelyben a hagyomanyos (reneszanszalapi)
abrazolasi, vizualis konvenciok felbomlanak, és atadjak helyiiket a modernitas dbrazolasi, vizualis
konvencioinak. A valtas lényege az abrazolas (reprezentacid) szempontjabol, hogy az addig
dominans, latvanyelvre épiild, reneszdnszban kialakult illetve konstrualt szekularis koncepcio
fokozatosan atalakul, egyes elemei kihullnak, mig masok felerdsodve miikddnek tovabb a
kiilonbozé avantgard abrazoldsi konvenciokban. A reneszansz koncepcid meghatarozta a
mivészet lehetséges kereteit tulajdonképpen a 19 szdzad végéig. A reneszanszban kialakult
képkonvencio — ami a szublimacio-mikrokozmosz-autonémia harmassagon alapult —, a reneszansz
miivészet szemléletében, filozofidjaban, esztétikdjaban gyokerezett. A vizudlis kommunikécio
szempontjabol, ebbdl a harmasbdl a legfontosabb véleményem szerint az autondémia kérdése. A
mikrokozmosz €s a szublimacié mindig ideologikus tartalommal telitett, mig az autonomiaban
(iranyultsagtol nem egészen fiiggetleniil) mindig erdteljesebben miikodik a belséd
torvényszertiségeknek, szabalyossagoknak a feltarasa.

Leonardo onéletrajzabol ismerjiik a falon megjelend szinfoltok hatdsanak elemzését. Az elemzés

annak a mivészetfelfogasnak a kezdete, amikor a képzomiivészet 6nallo igénnyel 1ép fel, mint

olyan megismerési modell, ami egyenrangu a bevett tudomanyokkal. A kép tudoményos rangjat,

emancipaciojat megadja a probléma megoldasara valo alkalmassadga. A kép ebben az esetben

nem mas, Mint egy sajatos vizualizacidé ami koveti a vizualis logikat, egy olyan 6nallo képi vilag

megteremtése, amelyet belsé torvényrend igazgat (Németh Lajos, 1992). A kép illetve latvany
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ilyen irdnya — tehat a jel illetve jelszervezddés primatusat hirdetd vizsgalata — jol illeszkedik a
vizualis kommunikacié rendszerébe.

A miivészeti modernitds modelljének masik jellegzetessége (ami véleményem szerint a
vizualis kultara teriileti kiszélesitését jelenti), hogy olyan kulturélis teriileteket emel be a
mainstream kulturalis diskurzusba, amelyek addig kiviil rekedtek vagy a periférian helyezkedtek
el (a képzémiivészetek esetében példaul->primitivek, naivok, mentalisan sériiltek, street art stb.).

A mivészeti modernitasban ezt az emancipacids dinamikat, a reneszdnsz antitéziseként
megfogalmazott avantgard mozgalmak teljesitik ki, mind horizontalisan mind vertikalisan.
Egyrészt a modernitas mozgalmak (klasszikus avantgard, neoavantgard) olyan tiszta, vagyis a
reneszansztol megtisztitott alapokat kerestek, melyekben egyfajta Gjra felfedezett eredetiség
nyilvanul meg. Az eredetkeresés kovetkeztében a hivatkozasi alap fokozatosan kiszélesedik, és
eddig kevéssé méltanyolt teriiletek integralodnak. Az 1ij alapok kutatdsara az 6sztondzte a kor
miivészeit, teoretikusait, hogy ugy lattak, az eddigi kisérletek kifulladtak illetve életidegen
illusztraciokké valtak (akadémizmus, historizmus). Paul Gauguin Haitin val6 letelepedése, az
ott €16k népi abrazolasi kultirdjanak beépitése munkassadgaba, pregndns példdja az eredetkutatas
egyik lehetséges iranyanak. Altalanosan is jellemzd az Eurdpan kiviili (Japan, Asszir,
Egyiptomi) prehistorikus, illetve a sajatsagos nemzeti kultirak alapjanak tekintett népi kultarak
vizualis nyelvezetének beépitése a kortars kifejezéskészletbe.

Az 1d6- és térbeli tagolodas mellett megjelenik egy masfajta hivatkozési orientacio is. A
masfajta irany a hivatkozas tarsadalmi bazisat szélesiti ki. Ertelemszertien megjelennek, olyan
tarsadalmi csoportokra jellemzd kifejezési modok, abrazoléasi szisztémdk, amik korabban
elképzelhetetlenek lettek volna a mainstream kultaran beliil. Ilyenek példaul a gyermekrajzok,
illetve az elmebetegek munkai. A kultaranak a romantika el6tti monolitikusabb, stabilabb
szerkezete tehat fokozatosan alakult at egy egyre inkdbb dinamizal6do, tobbpolusu,
halézatszerlien felépiild szerkezetté. A kultira haldzatosodasa egylitt jar az értékek,
hivatkozasok pluralitdsdval és individualizacidjaval igy érthetdvé valik, hogy a fentebb mar
be a kultara és igy az abrazolas rendszerébe.

A vizualis kommunikaci6, pontosabban az azt magédba foglald szemiotika mint
szemlélet tehat egy komplex kulturalis hattérbe illeszkedik, amit modernek neveziink, és
amiknek egyik meghatdrozo aspektusa a fent emlitett emancipécios logika. A vizudlis nevelés
szempontjabol az emancipacionak ez a dinamikaja fokozatosan és némi késéssel természetesen

beépiil a vizualis nevelés rendszerébe is. A modernitds emancipacids dinamikéja a tradicionalis
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herbarti elvek mentén szervez6dott, tigynevezett evolucionista rajzfejlédési modell kereteit
szétfesziti, &s egy plurdlis, alapvetden esztétikai dominancidju modellnek adja 4t a helyét.
Roviden az evolucionista modell azt jelenti, hogy els6sorban a Grand Art 19. szazadi felfogasa
szerint értelmezi a gyermek abrazolasi tevékenységét. Alkotasait elsésorban teleologikus alapon
kozeliti meg. Masképp fogalmazva ,,a gyermekrajz fejlodése a miivészet torténetében a stilusok
valtozasait ismétli meg ,, (Kdrpdti Andrea, 2001.8.0.). Az igy meghatarozott evolucionista (C.
Ricci, J. Ruskin) vagy bioontologiai (T. Ziller) modell hatarozza meg a vizualis nevelés
abrazolasrol alkotott elképzelésének korai peridodusat. Az evolucionista elmélet linearis
szerkezetli, ami egyetlen végcél felé tartdo folyamatos fejlddésként irja le a gyermeki abrazolas
alakulasanak folyamatat. A végcélja nem mads, mint a sziikken értelmezett ,,objektiv”’, vagy
»realis” abrazoldsi konvenci6. Az evolucionista megkdzelités direkt kapcsolatot teremt a
professzionalis képzdmiivészeti alkotdsok fejlodéstorténete illetve a gyerekrajzok iddrendbe
illesztett morfologiai valtozasai kozott. Az evolucionista megkozelités hibaja a monolitikus
értékvalasztas (mimézisen alapuld realizmus). A hibas megkozelités ellenére volt egy jelentds
¢s a késObbiekben kissé hattérbeszoritott pozitiv aspektusa: a kérnyezet és a benne 1étez6 alkotd
illetve az alkotés kozotti viszonyrendszer feltardsa, valamint ennek a tudatositasa

Az evolucionista modellt felvaltd pluralista esztétikai modellben, a fentiekben mar elemzett
alternativ megkdzelités érvényesiil. A konvenciok valaszthatok, optimalisan szervezhetdek a
kiilonb6z6 abrazolasok, kifejezések érdekében. Ugyanakkor ebben a pluralista esztétikai
modellben is ,,a szép forma, a mives munka a forrdsa a miivész-kézmiives Ontudatnak, a
,,szakma” kontinuitasaba vetett hitnek” (Karpati Andrea, 1995, 146.0.). A konvenciok ilyen
atjarhatosaga elinditott azonban egy masik pedagogiai folyamatot is, ami a vizualis vagy
vizualizalhat6 tartalmak virulenciajat eredményezte. Mit jelent ez pontosan? Ebben az esetben
nem csak a konvenciok kore szélesedik ki és valnak egy funkcionalis vagy célracionalis elemzés
egyenrangl szerepldivé, hanem az a témakor is, ami a vizudlis megismerés targya. A vizudlis
nevelés esztétikai, pluralista modelljében az addig preferalt mivességgel szemben megjelenik
egyfajta kontextudlis, szocioldgiai iranyultsdg, amiben az alkotés, a befogadas folyamata a mii
¢s a tarsadalom valtozo viszonyrendszerében jelenik meg (Kdrpdti Andrea,1995). Tartalmilag
ez tobbek kozott azt eredményezi, hogy a Grand Art-ot szimulalé tartalmi elemek mellett —
éppen a modernizacidban zajlo esztétikai emancipacidé kovetkeztében is — megjelennek a
vizualis nevelésben a tomegtarsadalmak vizualis kultirdjanak kommercidlis, szubkulturalis
tematikai is. Masképpen itt fontos szerepet kap az a szempont is, hogy az addig trivialisnak
tekintett vizudlis reprezentaciok, és az ezen reprezentaciohoz kapcsolédd megismerési és

feldolgozasi folyamatok a vizualis nevelés részeivé valjanak. Az ujfajta kritikai pedagogia a
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posztmodern kulturalis modell szociologizalo, relativista jellemzdit épitette be mind a vizualis
nevelés gyakorlatdba, mind elméletébe.

A kritikai rajzpedagdgiai modellben sziikségszerlien erdsodott a kommunikacids attitiid,
ugyanis a vizualis kommunikacio logikaja megnyitja azt a vizsgalodasi lehet6séget, hogy mind
a formalt, mind a formalas nélkiili latvanyokat pusztan vizualis nyelvi konstrukcioként kezeljiik.
A latvanyok kommunikacids jellegli tanulmanyozasa lehetdvé teszi azon torvényszeriiségek
megértését, amelyek ezeket a latvanyelemeket szervezik. Tovabba a latvanyszervezédések
torvényszeriiségeinek, szabalyossagainak megismerésével ezek hatas mechanizmusait, sziikebb
¢és tagabb kozegekben zajld interakcidit lehet feltarni. A vizualis kommunikacio ebben a
vonatkozasban tulajdonképpen a kiilonb6zé komponalt és nem komponalt latvanyelemek
jelkonstrukcioit tanulmanyozza. Az adott latvanyelemet alkotd jelek kapcsolodasait,
szervezOdéseit irja le és csoportositja, valamint elemzi ezek kulturalis, tarsadalmi hatésait.

A latvanyok kommunikécios szempontbdl torténd tanulméanyozasa elengedhetetlenné
teszi a jelek valamilyen szemponti osztalyozasat. Mivel a jel mindig valaminek a helyettesitése,
igy ennek a helyettesitésnek a milyensége lesz az az alapvetd szempont, ami az osztalyozast
meghatarozza. A helyettesités jellegét alapvetden két szempontbol szoktak megkozeliteni. Egy
jel vagy motivalt, vagy motivalatlan. A motivalt és motivalatlan kettdsség nem csak a vizualis
kommunikaciora, hanem altalanosan a kommunikéacios teriiletek minden fajtajara vonatkozik.
Roviden 6sszefoglalva ez azt jelenti, hogy a motivalt jel természetes, sziikségszerli kapcsolatban
van azzal, amit jelent; a motivalatlan jel pedig onkényes, illetve konvencionalis kapcsolatban
van azzal, amit jelent. A kiilonb6z6 kommunikacios formakban a motivalt és motivalatlan jelek
aranya eltér6. A nyelvi kommunikicioban a motivalatlan jelek joval nagyobb aranyban
szerepelnek, mint a motivaltak. A hangutanz6, hangfestd szavakon kiviill a nyelvi
kommunikécidban a szavak mind motivalatlanok, vagyis semmiféle érzékelhetd, szemléletes
kapcsolatban nincsenek azzal, amit jeldlnek. A vizualis kommunikacioban némiképp eltérnek az
aranyok. A jelek dont6 tobbsége motivalt, vagyis a jel érzékelheté formaban utal a jel6ltre (a jel
és jelolt kozott analog kapesolat van akkor, ha a jel szinben/formaban imitativ kapcsolatban van
a jelolttel). A vizualis jelek kisebbik része motivalatlan, vagyis nincs semmiféle érzékelhetd
kapcsolat a jel és jelolt kozott. A motivalatlan kapcsolatot a konvenci6 teremti meg (VOROS
KERESZT— Egészségiigyi Vilagszervezet).

A kapcsolatok, helyettesitések tovabbi differencialasa példaul Pierce-nél az ,,ikon-index-
szimbolum triad .,(Blaské Agnes, Margithdzi Beja 2010, szerk. 88.0.) rendszerben
konkretizalodik. Az ikon és az index motivalt jel, a szimbolum viszont motivalatlan. Az ikon

esetében a jel és a jelentés kozotti kapcsolat formai analdgian alapszik, ,,0gy néz ki”. Az index
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esetében ok-okozati kapcsolat van a jel és jelentés kozt, ,valaminek a 1étét jelzi”
(TUZ—FUST); mig a szimbolum esetében a kapcsolat megegyezésen alapul. Mas rendszerek
egyeb kategoridkat és alkategoridkat is 1étrehoznak, a kapcsoldodas rendszerét finomitva ezzel.
Balvanyos Hubanal példaul az index tipust jelekbdl kivalnak a természetes ok-okozati
kapcsolodasok (TUZ—FUST), amiket 6 szignaloknak nevez; mig azok, amelyeknél a
kapcsolodas konvencionalis (diagram), megmaradnak indexnek. A szimbdlumokat is tovabb
bontja, és levalasztja bel6likk az emblémakat (ARU—VEDJEGY), ahol a kapcsolat elsdsorban
az idében elnytjtott egyiittallason alapul. Mint latjuk a kapcsolddasok igen tagolt, egymastol
eltér6 logika alapjan szervezddnek. Egyes kapcsoldodasok (motivaltak) konnyen azonosithatoak,
igy altalanosithatoak, mig masok (motivalatlanok) nehezebben. A motivalatlan kapcsolodasok
kodolasa és dekddolasa elsdsorban a konvencid ismeretkdzosségétol fiigg, vagyis itt a kulturalis
azonossagoknak, eltéréseknek kiemelt szerepe van. A kiilonb6z6 kultardkban (térben és idében)
ugyanis, ugyanannak a jelnek egymastol teljesen eltéré jelentése lehetséges. A jelentések
kulturalis kodoltsaga gyakran okoz eltérd kultirdbdl érkezett emberek szamara kommunikéacios
felreértést.

Osszefoglalva: A vizudlis kommunikacié, mint a szemiotika egy sajatos részteriilete, a
vizualitasra vonatkozo szabalyrendszer. A vizualis kultira azon aspektusait tarja f61, amelyek a
befogadas, megismerés, értelmezés ¢és abrazolas folyamataba illeszkedve dinamikusan
értelmezik a vizualitas komplexitasat. A vizualis kultira targyait nem statikusan, hanem az
elébb emlitett kommunikaciés folyamat részelemiként fogja fel. A kommunikacios
megkozelités azonban nem tértél-id6tdl fliggetlen értelmezési keret, hanem egy adott kulturalis
kontextusban jut érvényre, valik a megismerés preferalt formdjava. A kontextus egy
modellvaltashoz  kapcsolodik  (tradicionalis-modern) amelynek  Gsszetevéi  (pluralitas,
emancipacio, szubjektivitas) véleményem szerint megteremtették azokat a keretfeltételeket,
melyek kozott a vizualis megismerésben, értelmezésben és abrazolasban a kommunikacio, mint
kulcsfogalom és modszer kiemelt szerepet kapott. A kommunikaciés megkdzelités ilyen
erdteljes alkalmazasa, szerepeltetése a modernitas paradigmatikus jellemzdje. A pluralitas és
emancipacidé — mint modernitaselemek — mellett, a kommunikacids stratégia Szorosan
kapcsolodik ahhoz a képanyaghoz (technikai képek), ami meghatarozza a modern vizualis
kultarat. A technikai kép miikddését mint kontextus a Villem Flusser altal leirt fejlédési
modellel illusztraltam. Flusser modellje szemléletesen jeleniti meg azt az erdteljes

ismeretelméleti, medialis valtast, amelyben a modern vizualis megismerés, befogadas zajlik.
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A kritikai pedagogia vizualis kommunikéacidora vonatkozd megkdzelitéseinek bemutatasaval
elemeztem azt a posztmodern folyamatot, amikor a vizualis kommunikacié megjelenik és
szervesiil a kortars pedagdgiai elméletbe és gyakorlatba.

Azt gondolom, amennyiben vizsgalatunk targyanak (vizualis kommunikacio) nem tarjuk fel a
koriilményeit, akkor belsé mikodésének mozgatérugdit sem érthetjik meg. Ebben a
dolgozatban igy elsdsorban a vizualis kommunikaciot 1étrehozo és miikodteté koriilményeket,
valamint e koriilmények és a vizualis kommunikacio belsé mikodésének egyes Osszefiiggéseit

mutattam be.

Szerz6: Rago Lorant, PAE Pedagogusképzd Kar, Kecskemét
rago.lorant@tfk.kefo.hu

Absztrakt:

Fontosnak tartom a vizudlis kommunikécio belsé logikajanak megértése szempontjabol, hogy
azokat a kortilményeket is tisztabban lassuk, amelyek meghataroztak a vizualis kommunikaciot,
mint kutatdsi, milkodési teriiletet. Létrejottének ¢és miikddésének koriilményei ugyanis
alapvetden meghatarozzak belsé szerkezetét, felépitésének logikajat. Osszefoglalva: a vizualis
kommunikacid, mint a szemiotika egy sajatos részteriilete, a vizualitasra vonatkozd olyan
szabalyrendszer, amely a vizualis kultira kommunikacios aspektusait tarja f6l. A vizualis
kommunikacié egy olyan haromszereplds modell, amiben a jel a kodolé és a dekodolo,
egymassal allando, folyamatosan valtozd, dinamikus viszonylatban miikodik. A vizudlis
kommunikécio a befogadas, megismerés, értelmezés €s abrazolas folyamataba illeszkedik. A
vizualis kultira targyai tehat nem statikusan, hanem az elébb emlitett kommunikacios
folyamatok részeiként jelennek meg.

A kommunikécios megkozelités azonban nem tértél és idotol fiiggetlen értelmezési keret,
hanem adott kulturalis kontextusban jut érvényre, valik a megismerés preferalt formajava. A
vizualis kommunikacid tagabb értelemben egy olyan modellvaltashoz kapcsolodik
(tradicionalis-moden), amelynek &sszetevéi  (pluralitds, emancipacid, szubjektivitas)
véleményem szerint megteremtették azokat a keretfeltételeket, melyek kozott a vizualis
megismerésben, értelmezésben ¢€s abrazoladsban a kommunikécié mint kulcsfogalom és modszer

kapott szerepet. Szlikebb értelemben a vizualis kommunikacié azon posztmodern modellhez
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kapcsolddik, amiben a normativ szabalyrendszereket felvaltja egyfajta relativista, kontextualis
megkdzelités (kritikai pedagogia).

Tovabba a vizudlis kommunikacid, mint torténeti jelenség szorosan kapcsolodik ahhoz a
képanyaghoz (technikai képek), amely meghatarozza a modern/posztmodern vizualis kultarat. A
képi fordulatban megfogalmazott és Villem Flusser altal leirt fejlodési modellel illusztralom azt
az er6teljes ismeretelméleti, medialis valtast, melyben a modern vizualis megismerés, befogadas
zajlik. Ebben a tanulmanyban a vizualis kommunikaciot mint torténeti jelenséget vizsgalom,

valamint belsé mitkdésének egyes aspektusait mutatom be.

Bélvanyos Huba, Santa Laszlo (1998): Vizualis megismerés, kommunikacio, Vizudlis kultura
Balassi Kiadé, Bp.

Blasko Agnes, Margithazi Beja (2010, szerk.): Vizudlis kommunikdcié széveggyiijtemény,
Typotex, Bp.,

Hegyi Lorand (1986): Avantgarde és transzavantgarde. Magvetd 1986, Bp.

John Berger (1990): Mindennapi képeink, Corvina Kiado, Bp.

Karpati Andrea (1995, szerk.): Bevezetés a vizudlis kommunikacio tanitasahoz. Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp.

Kérpati Andrea (2001): Firkak, formak, figurak. Dialog Campus Kiadd, Bp.

Marshall McLuhan (2001): A Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember létrejotte. Trezor Kiado.
Bp.

Németh Lajos (1973). Minerva baglya, Magvetd, Bp.

Németh Lajos (1992): Térvény és kétely (A miivészettorténet tudomany onvizsgalata),
Gondolat, Bp.,

Paul Virilio (2002): Az informaciés bomba, Siraly Konyvkiado, Bp.,

Szényi Gyorgy Endre, Szauter Dora (2008, szerk.): A képek politikdja. W. J. T. Mitchell
valogatott irdsai. JatePress, Szeged

Vilém Flusser (1990): 4 fotogrdfia filozofidja. Tartoshullam - Belvedere - ELTE BTK,
Budapest,

Walter Benjamin (1969): A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdaban.

Kommentdr és Profécia Gondolat, Budapest

18



William M. Ivins Jr. (2001) : 4 nyomtatott kép és a vizudlis kommunikacié, Enciklopédia
Kiado, Bp.,

A kozlemény alapjat képzo kutatas az MTA-ELTE Vizualis kultura szakmodszertani
kutatécsoport, "Moholy-Nagy Vizudlis Modulok - a 21. szdzad képi nyelvének tanitasa”
projekthez kapcsolodik.

19



